Dr. Heiko Buck

Fachliche Eignung von Mitgliedern des Aufsichtsrats von
Versicherungsunternehmen

1. Einleitung und Abgrenzung

Das Vertrauen in den deutschen Fi-
nanzmarkt wurde durch den Wirecard-
Skandal erheblich beeintréchtigt. Zur
Umsetzung von MaBnahmen zur Wieder-
herstellung und Starkung des Vertrauens
wurde das Gesetz zur Starkung der Fi-
nanzmarktintegritdt  (Finanzmarktinte-
gritdtsstarkungsgesetz ~ (FISG) vom 3.
Juni 2021 erlassen. Es beinhaltet Ande-
rungen im Corporate-Governance-System
von Unternehmen von &ffentlichem Inter-
esse (Public Interest Entities = PIEs), ins-
besondere auf der Ebene der Unterneh-
men, des Abschiussprifers und der Bi-
lanzkontrolle.

Die wesentlichen Anderungen des FISG
fur Unternehmen umfassen die Bereiche
Abschlussprifung (Starkung der Unab-
hangigkeit des Abschlussprifers und Ver-
scharfung der zivilrechtlichen Haftung),
Pflicht des Vorstands zur Einrichtung ei-
nes angemessenen und wirksamen Risi-
komanagementsystems (RMS) sowie ei-
nes Internen Kontrollsystems (1KS), die
Verschéarfung der Haftungsregelungen flr
die gesetzlichen Vertreter sowie die Zu-
sammensetzung und Kompetenzen des
Aufsichtsrates einschl. verpflichtender
Einrichtung eines Prifungsausschusses.

Im Zuge der Umsetzung des FISG hat
die Bundesanstalt fur Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) im Februar 2023
offentliche Konsultationen (Konsultatio-
nen 05/2023) zu den drei Rundschrei-
ben-Entwlrfen “Fachliche Eignung und
Zuverlassigkeit von Mitgliedern der Ge-
schaftsleitung gemaB VAG® und ,Fachli-
che Eignung und Zuverlassigkeit von Mit-
gliedern von Verwaltungs- und Aufsichts-
organen gemaB VAG" sowie ,Fachliche
Eignung und Zuverlassigkeit von Perso-
nen, die flr Schitsselfunktionen verant-
wortlich oder fur Schlisseifunktionen
tatig sind, gemaB VAG® gestellt. Die im
Nachgang dieser drei Konsultationen zu
verdffentlichenden Rundschreiben der
BaFin sollen die bisherigen gleichnami-
gen Merkblatter aus dem Jahr 2018 erset-
zen.
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Dieser Aufsatz fasst die wesentlichen
Anderungen des von der BaFin veroffent-
lichten  Rundschreiben-Entwurfs  zur
.Fachliche Eignung und Zuverlassigkeit
von Mitgliedern von Verwaltungs- und
Aufsichtsorganen gemal VAG" im Hin-
blick der Einrichtung des Priifungsaus-
schusses und der besonderen gesell-
schaftsrechtlichen Anforderungen an die
Finanzexpertise gemaB § 100 Abs. 5
AKIG zusammen.

2. Zum Priifungsausschuss

Alle Unternehmen von offentlichem In-
teresse, einschl. nicht boérsennotierter
Versicherungsunternehmen, sind ab dem
1. Januar 2022 gemaB § 316a Satz 2 HGB
durch das FISG verpflichtet worden, ei-
nen Prifungsausschuss einzurichten (§
324 Abs. 1,341k Abs. 3HGB und § 107
Abs. 4 AktQ). Dieser muss die (verander-
ten) Anforderungen an die Finanzexperti-
se gem. § 100 Abs. 5 AKIG einhalten.
Durch eine Ergénzung in § 407 AkiG soll
gewahrleistet werden, dass die Aufsichts-
ratsmitglieder der neuen Pflicht zur Ein-
richtung eines Prifungsausschusses
nachkommen. Dies gilt Uber § 189 Abs.
3 Satz 1 VAG auch fUr Versicherungsver-
einelauf Gegenseitigkeit. Flr kleinere Ver-
eine (hierverweist § 210 Abs. 1 VAG nicht
auf § 189 Abs. 3 Satz 1 VAG) kann sich ei-
ne entsprechende Pflicht aus § 341k Abs.
3 HGB ergeben. Das Registergericht kann
auch gegentber Aufsichtsratsmitgliedern
im Falle einer Nichteinrichtung des Pri-
fungsausschusses ein Zwangsgeld an-
ordnen, wobei das einzelne Zwangsgeld
den Betrag von 5.000 Euro nicht Gber-
steigen darf.

Unternehmen von 6ffentlichem interes-
se im Sinne des § 316a Satz 2 Nr. 3 HGB
sind gemaRB BaFin alle Versicherungsun-
ternehmen, die unter die Solvabilitat il-
Richtlinie 2009/138/EG fallen, inkl. Nie-
derlassungen von Versicherungsunter-
nehmen aus Drittstaaten gem. § 67 VAG;
ferner gemaB § 316a Satz 2 Nr. 1 HGB
kleine Versicherungsunternehmen, Ein-
richtungen der betrieblichen Altersversor-
gung und Sterbekassen bei entsprechen-

der Kapitalmarktorientierung im Sinne
des § 264d HGB (z.B. wenn das Unter-
nehmen ein Wertpapier wie bspw. eine
nachrangige Inhaberschuldverschrei-
bung an einem organisierten Markt plat-
ziert hat). Im Einzelnen ist diesbeziglich
auf den Entwurf des Rundschreibens
.Fachliche Eignung und Zuverldssigkeit
von Mitgliedern von Verwaltungs- und
Aufsichtsorganen gemaB VAG®, dort Tz.
2-5, zu verweisen.

Der Aufgabenkatalog des Prifungsaus-
schusses in § 107 Abs. 3 Satz 2 AkiG
wurde explizit um die Uberwachung der
Qualitdt der Abschlusspriifung ergénzt.
Damit soll gewéahrleistet werden, dass der
Aufsichtsrat (Gber den Prifungsaus-
schuss) im |dealfall den Prozess der Ab-
schlusspriifung vom Anfang (Prifungs-
auftrag) bis zum Ende (Berichterstattung)
begleitet (vgl. hierzu auch ergénzend die
Grundsétze 14, 15 und 18 des Deutschen
Corporate Governance Kodex (DCGK) so-
wie die Empfehiungen D.2, D.3 und D.8
bis D.10 DCGK 2022)°. Daher wurde das
Qualitatskriterium . ,Abschlussprifung”,
wie von Buck empfohlen,3 von der BaFin
als separat zu bewertendes Themenfeld
in den Evaluierungsbogen fir Aufsichis-
ratsmitglieder im Rahmen der ,Selbstein-
schéatzung” neu aufgenommen."‘

So stellt die BaFin klar: ,im Prifungs-
ausschuss muss mindestens ein Mitglied
Ober Sachverstand auf dem Gebiet der
Rechnungslegung und mindestens ein
weiteres Mitglied Ober Sachverstand auf
dem Gebiet der Abschlussprifung verfi-
gen (§§ 107 Abs. 4 Satz 21.V.m. 100 Abs.
5 AKIG, ggf. i.V.m. §§ 324 Abs. 1, Abs. 2
Satz 2 Halbsatz 2 HGB, ggf. auchi.V.m. §
341k Abs. 3 HGB; als diesbezliglich
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Ubergangsvorschriften vgl. § 12 Abs. 6
EGAKIG und Art. 86 Abs. 3 EGHGB). (...)
Besteht der Aufsichtsrat nur aus drei Mit-
gliedern, ist dieser auch der Prafungsaus-
schuss (§ 107 Abs. 4 Satz 2 AkiG).“

Der Vorsitzende des Prifungsaus-
schusses besitzt ein unmittelbares Aus-
kunfts- und Informationszugriffsrecht ge-
genlber allen Leitern derjenigen Zentral-
bereiche der Gesellschaft (bzw. des WaG
Gber § 189 VAG), die im Unternehmen fir
die Kontroll- und Uberwachungsaufga-
ben des Prifungsausschusses im Sinne
des § 107 Abs. 3 Satz 2 AkiG zusténdig
sind (§ 107 Abs. 4 AkiG). Die Gesetzes-
begrindung fOhrte hierzu aus, dass sich
das Auskunftsersuchen des Prifungs-
ausschussvorsitzenden an die Zentralein-
heiten der ersten Fihrungsebene unter-
halb des Vorstands richtet.

Aufgrund des Pflichtenkatalogs des
Prifungsausschusses kommen insbe-
sondere — aber nicht ausschlieBlich — die
Leitung des Risikomanagements bzw. der
Internen Revision sowie bei Versiche-
rungsunternehmen ggf. die sonstigen
Schltsselfunktionen Compliance Funkii-
on, Unabhadngige Risikocontrolling-
funktion (URCF) und die Versicherungs-
mathematische Funktion (VmF) in Frage
(vgl. Nr. S MaGo)." Der Vorstand ist tiber
direkte Anfragen unverziglich zu infor-
mieren. Die unverzigliche Unterrichtung
des Vorstands soll sicherstellen, dass die-
ser vom Auskunftsverlangen des Auf-
sichtsrats bzw. Prifungsausschusses un-
mittelbar Kenntnis erlangt.

Der § 334 Abs. 2a HGB sieht bereits
seit Inkrafttreten der EU-Abschiusspri-
fungsreform BuBgelder fur Ordnungswid-
rigkeit von Prifungsausschussmitglie-
dern bei VerstoB gegen Vorgaben der EU-
VO im Zusammenhang mit der
Unabhangigkeit und Bestellung des Ab-
schlussprifers vor. Die maximale BuB-
geldhdhe in § 334 Abs. 3 HGB wurde
von 50.000 Euro auf 500.000 Euro an-
gehoben.

Durch das FISG wurde die Bedeutung
des Aufsichtsrates im Rahmen der Corpo-
rate Governance weiter aufgewertet. Die
Qualitat der Entscheidungen des Vor-
stands sowie die Qualitat der Abschluss-
prifungen soll vom Aufsichtsrat ange-
messen kontrolliert werden, so dass die
Funktion der Qualitatssicherung gestérkt
werden soll.” Damit der Aufsichtsrat seine
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Uberwachungsfunktion sachgerecht aus-
fullen kann, ist es von Bedeutung, dass
die Informationen vom Vorstand sowie
von den Leitern der Zentralbereiche des
Unternehmens  (,,Schliisselfunktionen”
im Versicherungsunternehmen) in geeig-
neter Weise aufbereitet werden.”

3. Anforderungen an die fachliche
Eignung von Mitgliedern des Auf-
sichtsrates

3.1. Zur fachlichen Eignung gemés
VAG

Die rechtlichen Grundlagen zur fachli-
chen Eignung werden in § 24 Abs. 1 VAG,
Art. 273 Abs. 3 DVO geregelt. Die BaFin
weist darauf hin, dass der Begriff der
Sachkunde in § 24 Abs. 1 VAG durch die
Bezeichnung der ,fachlichen Eignung"
ersetzt wurde. Insoweit wurde § 7a Abs. 4
VAG a.F. Uberarbeitet, wonach Mitglieder
eines Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
die ,erforderliche Sachkunde” besitzen
mussten.

Die BaFin hebt hervor, dass die Mitglie-
der im Aufsichtsrat nicht nur zuverléssig
sein, sondern auch zur Wahrnehmung
der Kontrollfunktion sowie zur Beurtei-
jung und Uberwachung der Geschéfte,
die das Unternehmen betreibt, fachlich in
der Lage sein mussen. Die fachliche Eig-
nung muss aktuell vorhanden sein, wes-
halb lénger zurlickliegende berufliche
Tatigkeiten die fachliche Eignung nicht
begriinden kdnnen.

Far kleine Versicherungsunternehmen,
Einrichtungen der betrieblichen Alters-
versorgung und Sterbekassen wird von
der BaFin explizit darauf hingewiesen,
dass nur die jeweils einschlagigen Vor-
schriften des VAG anzuwenden sind.
GemdB Tz 81 des Rundschreibens
»Fachliche Eignung und Zuverlédssigkeit
von Mitgliedern von Verwaltungs- und
Aufsichtsorganen gema VAG" fuhrt die
BaFin aus, dass hinsichtlich der Anforde-
rungen an die Mitglieder von Verwal-
tungs- oder Aufsichtsorganen ,(...) das
Geschaftsmodell mit Art, Umfang und
Komplexitdt der Risiken des jeweiligen
Unternehmens auf der Grundlage der
Vorschriften des VAG besonders berlck-
sichtigt (§ 296 Abs. 1 S. 1 VAG) (werden).
Bei Pensionskassen und Pensionsfonds
werden die spezifischen Besonderheiten
von Einrichtungen der betrieblichen Al-
tersversorgung einbezogen (§ 296 Abs. 1
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Satz 2, auch i.V.m. § 237 Abs. 1 Safz 1
VAG). Die Bestimmungen der DVO und
der EIOPA-Leitlinien sind auf diese Unter-
nehmen nicht anzuwenden.”

Nachfolgend werden die wesentlichen
Anforderungen an die Mitglieder des Auf-
sichtsrates aus dem Rundschreiben der
BaFin ,Fachliche Eignung und Zuverlds-
sigkeit von Mitgliedern von Verwaltungs-
und Aufsichtsorganen gemal VAG" zu-
sammenfassend wiedergegeben:

Bei der Umsetzung der Anforderungen
an die fachliche Eignung wird die Bedeu-
fung des Proportionalitétsprinzips hervor-
gehoben. Hierbei ist das individuelle Risi-
koprofil eines jeden Versicherungsunter-
nehmens mafRgebend (vgl. Tz. 82 des
Rundschreiben-Entwurfs  der  BaFin
«Fachliche Eignung und Zuverl3ssigkeit
von Mitgliedern von Verwaltungs- und
Aufsichtsorganen gemaB VAG)"“. Genaue
Kriterien hierzu liegen nicht vor.

Die BaFin hebt hervor, dass flr die Be-
urteilung der unternehmensindividuellen
Risikostruktur stets eine Einzelfallbe-
trachtung erforderlich ist. Des Weiteren
wird dargestelit, dass die Gestaltung der
Proportionalitdt in Bezug auf das einzelne
Unternehmen als nicht statisch anzuse-
hen ist. ,Es erfolgt keine einmalige Ein-
schatzung, sondern diese ist jeweils im
Zeitpunkt des Eingangs der Bestellungs-
anzeige auf der Grundlage des akiuellen
Risikoprofils des Unternehmens vorzu-
nehmen."’ Die BaFin erwartet somit, dass
die Versicherungsunternehmen sich fort-
laufend selbst Gberprifen, ob und wie die
vorhandenen Strukturen und Prozesse im
Unternehmen weiterentwickelt werden
mdssen.

Im Hinblick der Proportionalitét stellt
die BaFin heraus, dass die Einschatzung
der Anforderungen an die fachliche Eig-
nung der Aufsichtsratsmitglieder von der
Komplexitdt des jeweiligen Versiche-
rungsunternehmens abhangt. ,Wahrend
bei Unternehmen mit geringer ausge-
prégtem Risikoprofil geringere Anforde-
rungen moglich sind, sind bei Unterneh-
men mit starker ausgepragtem Risikopro-
fil unter Umstdnden erst aufwandigere
Gestaltungen als proportional einzustu-
fen.” (Vgl. Tz. 84 des Rundschreiben-Ent-
wurfs der BaFin ,Fachliche Eignung und
Zuverlassigkeit von Mitgliedern von Ver-
waltungs- und Aufsichisorganen gemél
VAG").
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Im Hinblick der Anforderungen an die
Zuverldssigkeit gelten hingegen keine un-
terschiedlichen Standards. ,Unabhangig
von der Art, dem Umfang und der Kom-
plexitat der mit der Geschaftstatigkeit ein-
hergehenden Risiken des Unternehmens
mussen das Ansehen und die Integritat
der Personen stets im gleichen Mafe ge-
geben sein.*"

Die vom Gesetz geforderten Kriterien
mussen nicht nur zum Zeitpunkt der Be-
stellung des Aufsichisratsmitglieds, son-
dern wahrend der gesamten Auslbung
des Mandats erfallt sein. Als rechtliche
Grundlage dient § 24 Abs. 1 VAG; Art. 273
DVO. Die BaFin stelltanhand des Art. 273
Abs. 1 DVO klar, dass die Versicherungs-
unternehmen zu gewahrleisten haben,
dass alle verantwortlichen Personen einer
Schilisselaufgabe, somit auch die Auf-
sichtsmitglieder, jederzeit (und dauerhaft)
die hierzu notwendige fachliche Eignung
und Zuverlassigkeit besitzen mussen.”

Fur Stellvertreter verlangt die BaFin die
gleichen Anforderungen im Hinblick der
fachlichen Eignung und Zuverlassigkeit.
{Vgl. Tz. 88 des Rundschreiben-Entwurfs
der BaFin ,Fachliche Eignung und Zuver-
lassigkeit von Mitgliedern von Verwal-
tungs- und Aufsichtsorganen gemaf
VAGY).

Im Hinblick der fachliche Eignung ver-
langt die BaFin, dass ein Aufsichtsrats-
mitglied jederzeit fachlich in der Lage ist,
die Geschéftsleiter des Unternehmens
angemessen zu kontrollieren, zu Gberwa-
chen und die Entwicklung des Unterneh-
mens aktiv zu begleiten.

Die BaFin fUhrt hierzu im Rundschrei-
ben-Entwurf ,,Fachliche Eignung und Zu-
verlassigkeit von Mitgliedern von Verwal-
tungs- und Aufsichisorganen gemaf
VAG" in Tz. 89 wie folgt aus: ,,Dazu muss
das Mitglied eines Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgans die vom Unternehmen
getatigten Geschéfte verstehen und deren
Risiken fiir das Unternehmen beurteilen
konnen. Das Mitglied muss mit den far
das Unternehmen wesentlichen gesetzli-
chen Regelungen vertraut sein. Um der
Aufsichtsfunktion wirksam nachkommen
zu koénnen, sollen versicherungsspezifi-
sche Grundkenntnisse im Risikomanage-
mentvorhanden sein bzw. erworben wer-
den. Ein Mitglied eines Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans muss  grundsétzlich
nicht (ber Spezialkenntnisse verflgen,
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jedoch muss es in der Lage sein, ggf. sei-
nen Beratungsbedarf zu erkennen. Bei
Versicherungsunternehmen, die ein (Par-
tielles) Internes Modell verwenden, soll
das Mitglied auch Gber Grundkenntnisse
im (Partiellen) Internen Modell verfigen.”

Des Weiteren zeigt die BaFin auf, dass
sie eine fortlaufende Weiterbildung der
Aufsichtsratsmitglieder erwartet und dass
die Aufsichisratsmitglieder in der Lage
sind, gednderte Rahmenbedingungen
und sich entwickelnde hoéhere Anforde-
rungen im Unternehmen im Hinblick der
gesteliten Anforderungen zu erfillen. Die
Versicherungsunternehmen miissen
diesbezlglich mindestens bei den in der
Leitlinie 13 der EIOPA-Leitlinien genann-
ten Anldassen eine erneute Beurieilung
der Qualifikation der Personen durch-
fahren. (Vgl. Rundschreiben-Entwurf der
BaFin ,Fachliche Eignung und Zuverlas-
sigkeit von Mitgliedern von Verwaltungs-
und Aufsichtsorganen geméal VAG", Tz.
30).

Bei der Beurteilung, ob Mitglieder des
Aufsichtsrates fachlich qualifiziert sind,
werden gemaB Art. 273 Abs. 3 DVO die
den einzelnen Mitgliedern jeweils Ubertra-
genen Aufgaben berlicksichtigt, um eine
angemessene Vielfalt der Qualifikationen,
Kenntnisse und einschlagigen Erfahrung
zu gewahrleisten und sicherzustellen,
dass das Unternehmen professionell ge-
fuhrt und Gberwacht wird. Die BaFin er-
ganzt, dass jedes einzelne Mitglied des
Aufsichtsrates Uber ausreichende theore-
tische und praktische Kenntnisse aller
Geschéaftsbereiche verfligen muss, um ej-
ne entsprechende Kontrolie gewéhrleis-
ten zu kénnen. Die Kenntnisse und Erfah-
rungen der anderen Organmitglieder bzw.
anderer Mitarbeiter ersetzen nicht eine
angemessene fachliche Eignung des je-
weiligen Mitglieds eines Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgans (vgl. Tz. 91 Rund-
schreiben-Entwurf der BaFin ,Fachliche
Eignung und Zuverlassigkeit von Mitglie-
dern von Verwaltungs- und Aufsichtsor-
ganen gemafB VAG).

Des Weiteren fUhrt die BaFin aus:
»Nach Art. 273 Abs. 2 DVO sind , berufli-
che und formale Qualifikationen, Kennt-
nisse und einschlagige Erfahrungen im
Versicherungssektor, anderen Finanzsek-
toren und anderen Unternehmen® zu
berticksichtigen. Soweit relevant, sind
hierbei die Gebiete Versicherung, Finan-
zen, Rechnungslegung, Versicherungs-

mathematik und Management zu beach-
ten. Eine (Vor-)Tatigkeit in anderen Bran-
chen, in der 6ffentlichen Verwaltung oder
aufgrund von politischen Mandaten kann
folglich die fachliche Eignung begrinden,
wenn sie (ber einen ldngeren Zeitraum
maBRgeblich auf wirtschaftliche und recht-
liche Fragestellungen ausgerichtet und
nicht véllig nachgeordneter Natur war
oder ist.”

Bei Kaufleuten im Sinne von §§ 1 ff.
Handelsgesetzbuch (HGB) sowie ande-
ren Unternehmern ist gemaB BaFin
grundsétzlich eine allgemeine wirtschaft-
liche Expertise anzunehmen. in Abhén-
gigkeit von der GroBe und dem Geschéfts-
modell des Unternehmens kénnen diese
Personen Uber die fachliche Eignung ver-
fgen.

3.2. Fachliche Anforderungen geméni
Aktiengesetz

Im Aktiengesetz wurden spezielle ge-
sellschaftsrechtliche Anforderungen ko-
difiziert. Die rechtlichen Grundlagen wur-
den gemaB § 100 Abs. 5 AktG i.V.m. §
316a Satz 2 Nr. 1 HGB fir kapitalmarkt-
orientierte Gesellschaften im Sinne von §
264d HGB sowie gemaB § 100 Abs. 5
AktG i.V.m. § 316a Satz 2 Nr. 3 HGB fur
Versicherungsunternehmen im Sinne des
Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 91/674/EWG
geschaffen. Die BaFin weist dar{iber hin-
aus darauf hin, dass § 100 Abs. 5 AktG
ggf. auch erst Uiber §§ 324 Abs. 1 Safz 1
i.V.m. Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 HGB (ggf.
auchi.V.m. § 341k Abs. 3 HGB) einschla-
gig ist.

Die Finanzexpertise im Aufsichtsrat in
den Bereichen Rechnungslegung und
Abschlussprifung wurde durch das FISG
deutlich erhoht. Es muss mindestens ein
Mitglied des Aufsichtsrats (iber Sachver-
stand auf dem Gebiet der Rechnungsle-
gung und mindestens ein weiteres Mit-
glied (ber Sachverstand auf dem Gebiet
der Abschlusspriifung verfligen, um die
Rechnungslegungsprifung und die Zu-
sammenarbeit mit dem Abschlussprifer
zu starken (§ 100 Abs. 5 AKIG; dies gilt
gem. § 107 Abs. 4 AktG auch fur den
Prifungsausschuss). Die kumulative Er-
fOllung beider Kompetenzen durch ein
Gremienmitglied ist nicht moglich.” Jeder
Prifungsausschuss muss daher kinftig
mindestens zwei Finanzexperten haben;
ein Mitglied muss ber Sachverstand auf
dem Gebiet der Rechnungslegung und
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mindestens ein weiteres Mitglied Gber
Sachverstand auf dem Gebiet der Ab-
schlussprifung verft‘)gen.H Der Referen-
tenentwurf sah noch vor, dass der Sach-
verstand auf beiden Gebieten durch ein
einzelnes Mitglied abgedeckt werden
konnte.

Die BaFin fuhrt im Entwurf des Rund-
schreibens unter Tz. 96 weiter aus, dass
die Mitglieder in ihrer Gesamtheit mitdem
Sektor, in dem die Gesellschaft tatig ist,
vertraut sein milissen. Die Erweiterung der
Anforderungen hinsichtlich des erforder-
lichen Sachverstands auf dem Gebiet der
Abschlussprifung gilt fur Besteliungen
ab dem 01.07.2021 und muss so lange
nicht angewandt werden, wie alle Mitglie-
der des Aufsichtsrats vor dem
01.07.2021 bestellt worden sind {(vgl. §
12 Abs. 6 EGAKLG, ggf. i.V.m. Art. 86 Abs.
3 EGHGB). Fur personelle Neubestellun-
gen zum Aufsichtsrat sind jedoch die er-
weiterten und erhohten Anforderungen
vom Versicherungsunternehmen zwin-
gend zu berGcksichtigen.

Die Begriindung zum FISG stellte aller-
dings klar und wurde entsprechend von
der BaFin im Rundschreiben-Entwurfs
unter Tz. 97 aufgenommen, dass Sach-
verstand auf dem Gebiet Abschlusspri-
fung nicht zwingend einen steuerberaten-
den oder wirtschaftsprifenden Beruf vor-
aussetzt, sondern auch durch
Weiterbildung erworben werden kann.

Die BaFin verweist hierzu auf die Be-
grindung zum Entwurf des Bilanzrechts-
modernisierungsgesetzes (Bil-MoG) in
BT-Drs. 16/10067, S. 102: ,Demnach
kann der Sachverstand beispielsweise
auch angenommen werden fir Finanz-
vorstande, fachkundige Angestellte aus
den Bereichen Rechnungswesen und
Controlling, Analysten sowie langjahrige
Mitglieder in Priffungsausschissen oder
Betriebsrate, die sich diese Fahigkeit im
Zuge ihrer Tatigkeit durch Weiterbildung
angeeignet haben.”

Allerdings ist hier Vorsicht geboten und es
solite im Interesse des Unternehmens bzw.
des Vereins sichergestelit werden, dass im
Aufsichtsrat tatsachlich ein ausreichendes
und angemessenes Fachwissen in den Be-
reichen Rechnungslegung und Abschluss-
prifung (mit fundierten Kenntnissen der
versicherungsspezifischen  Rechnungsle-
gungs- und Solvabilitétsvorschriften) vor-
handen ist. idealerweise besitzen die Auf-
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sichtsratsmitglieder Branchenwissen sowie
Kenntnisse vom Geschéaftsmodell des Un-
ternehmens. Die Mitglieder des Aufsichts-
rats mussen in ihrer Gesamtheit mit dem
Sektor, in dem die Geselischaft tatig ist (hier
Versicherungsbranche), vertraut sein (§
100 Abs. 5 AKIG).”

In diesem Zusammenhang ist fOr die
Versicherungspraxis darauf hinzuweisen,
dass unter Berlicksichtigung des § 100
Abs. 5 AkiG die Anzeigepflichten sowie
die Angaben des Versicherungsunterneh-
mens zur fachlichen Eignung (Fitness)
und personlicher Zuverlédssigkeit (Pro-
perness) im Rahmen der Anzeige der Be-
stellung von Aufsichtsratsmitgliedern (8§
47 Nr. 1 VAG) und Abbestellung von Auf-
sichtsratsmitgliedern (§ 47 Nr. 2 VAG)
bei der BaFin sowie die in der Praxis re-
gelmaBig vorzunehmenden Evaluierun-
gen und Selbstevaluierungen der Auf-
sichtsratsmitglieder zu beachten sind.
Wahrend bisher in der Praxis die The-
menfelder ,Kapitalanlage”, ,Versiche-
rungstechnik” und ,Rechnungslegung”
zu bewerten bzw. selbst einzuschétzen
waren, sind nunmehr zuséatzlich im Eva-
luierungsbogen flr Aufsichtsratsmitglie-
der die Themenfelder ,Abschiusspri-
fung” und ggf. ,(Partielles) Internes Mo-
dell (wenn ein solches verwendet wird)"
zu erweitern.”

Die Neuregelung des § 100 Abs. 5
AktG soll nicht dazu fihren, dass die wirk-
same Bestellung amtierender Mitglieder
aufgehoben werden muss. Allerdings ist
sie bei samtlichen Neubestellungen ab
dem 1. Juli 2021 zu beriicksichtigen (Art.
12 Abs. 6 EGAKIG, ggf. i.V.m. Art. 86
Abs. 3 EGHGB).

Der Sachverstand auf den Gebieten
Rechnungslegung und Abschlusspri-
fung muss durch geeignete Fort- und
Weiterbildungen dauerhaft aufrechierhal-
ten werden.”

4, Zusammenfassung

Das FISG hat weitreichende Anderun-
gen flir Unternehmen von Offentlichem
Interesse im Bereich der Corporate Go-
vernance, insbesondere auch im Hinblick
der Zusammensetzung und Kompeten-
zen des Aufsichtsrates einschl. des PrU-
fungsausschusses gesetzlich begriindet.

Fir den Aufsichtsrat eines Versiche-
rungsunternehmen sind insbesondere
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die neuen Vorschriften zur geforderten
LFinanzexpertise” in den Bereichen
Rechnungslegung und Abschlusspri-
fung (§ 100 Abs. 5 AkiG) einschi. der
neuen Vorschriften zur zwingenden Bil-
dung eines Prifungsausschusses (§ 407
AktG) zu beachten. Gemeinsam mit dem
einzurichtenden Prifungsausschuss (§
324 HGB und § 107 Abs. 4 AktG) muss
der Aufsichtsrat (ber den Prifungsaus-
schuss auch die Qualitét der Abschiuss-
priifung Uberwachen (§ 107 Abs. 3 Satz
2 AktG).

Fur die Versicherungspraxis wird dar-
auf hingewiesen, dass die Anforderungen
des Versicherungsunternehmens  zur
fachlichen Eignung (Fitness) und persén-
licher Zuverldssigkeit (Properness) im
Rahmen der Anzeige der Bestellung und
Abbestellung von Aufsichtsratsmitglie-
dern unter Berlcksichtigung des FISG
von der BaFin in einem Rundschreiben
.Fachliche Eignung und Zuverléssigkeit
von Mitgliedern von Verwaltungs- und
Aufsichtsorganen gemaB VAG" aktuali-
siert und Uberarbeitet worden sind.

Die BaFin hatte im Februar 2023 eine
Konsultation 05/2023 zu drei Rund-
schreiben-Entwlrfen ver6ffentlicht. Diese
drei Rundschreiben sollen die Merkblat-
ter aus dem Jahr 2018 ersetzen. Dieser
Aufsatz beinhaltet eine Zusammenfas-
sung und Erlduterung zum Thema ,Pri-
fungsausschuss” und ,Fachliche Anfor-
derungen der Aufsichtsratsmitglieder
gemaB § 100 Abs. 5 AkiG* hinsichtlich
des Rundschreibens ,Fachliche Eignung
und Zuverlgssigkeit von Mitgliedern von
Verwaltungs- und  Aufsichtsorganen
gemaB VAG".

’ Kleine Versicherungsunternehmen werden nach § 211 YAG defi-
niert. Nach Inflationsanpassung der Betrige in der Richtlinie
2009/138/€G liegen kleine Versicherungsunternehmen vor, so-
fern eine Jahresprémie von weniger als 5,4 Mio. Euro und versi-
cherungstechnische Riickstellungen von weniger als 26,6 Mip.
Euro verliegen und diese keine Pensions- und Sterbekassen
sind.

! Vel. Deutschen Corporate Governance Kodex in der Fassung vom
28. April 2022.

’ Vgl. Buck, H.: Das Finanzmarktintegritdtsstarkungsgesetz
(FISG) und die Auswirkungen fiir Versicherungsunternehmen,
in: ZfV 2021, S. 349 (351).

‘ Vel. BaFin-Rundschreiben-Entwurf ,Fachliche Eignung und Zu-
verlissigkeit von Mitgliedern von Verwaltungs- und Aufsichts-
organen gemaf VAG®, Tz. 143 und den Tabelle zur Selbstein-
schétzung gem. 12. 144,
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) Val. Bafin-Rundschreiben-Entwurf , Fachliche Eignung und Zu-
verldssigkeit von Mitgliedern von Verwaltungs- und Aufsichts-
organen gemal VAG", Tz. 76.

i Val. Rundschreiben 2/2017 (YA) - Mindestanforderungen an die
Geschaftsorganisation von Versicherungsunternehmen (MaGo),
hier Nr. 9. Schliisselfunktionen. Fir kleine Versicherungs-

unternehmen ist hingegen unter Beriicksichtigung des Propor-
tionalitatsprinzips das Rundschreiben 01/2020 ,Aufsichts-
rechtliche Mindestanforderungen an die Geschaftsorganisation
von kleinen Versicherungsunternehmen nach § 211 VAG (MaGo
fiir kleine VU)" mafgebend.

! Val. Buck, H.: Das Finanzmarktintegritatsstarkungsgesetz
(FISG) und die Auswirkungen fiir Versicherungsunternehmen,
in: ZfV 2021, S. 349 (351). Zur Arbeitsweise des Aufsichtsrates
vgl. auch den Deutschen Corporate Governance Kodex in der
Fassung vom 28, April 2022, dort Kapitel D.

! Val. Grundei/Graumann, Die Rolle des Aufsichtsrats im Strate-
gieprozess, DB 2021, 181 (187).

: Vgl. BaFin-Rundschreiben-Entwurf  Fachliche Eignung und Zu-
verldssigkeit von Mitgliedern von Verwaltungs- und Aufsichts-
organen gemaf VAG®, Tz. 83.

* Vigl. BaFin-Rundschreiben-Entwurf , Fachliche Eignung und
Zuverldssigheit von Mitgliedern von Verwaltungs- und Auf-
sichtsorganen geman VAG", Tz. 85.

" Vgl. BaFin-Rundschreiben-Entwurf , Fachliche Eignung und
Zuverldssigheit von Mitgliedern von Verwaltungs- und Auf-
sichtsorganen gemal VAG", 1z. 89, Tz. 98.

# Vigl. Bafin-Rundschreiben-Entwurf , Fachliche Eignung und
Zuverldssigkeit von Mitgliedern von Verwaltungs- und Auf-
sichtsorganen gemaf VAG®, Tz. 92.

v Vgl. Buck, H.: Das Finanzmarktintegritatsstirkungsgesetz
(FISG) und die Auswirkungen fir Versicherungsunternshmen,
in: ZfY 2021, S. 349 (350).

" Vgl. Hennrichs, DB 2021, 269 (277); Schiippen, DStR 2021, 246
(247).

# Vel. bereits Buck, H.: Das Finanzmarktintegrititsstarkungsge-

setz (FISG) und die Auswirkungen fir Versicherungsunterneh-
men, in: 2fV 2021,S. 349 (351) sowie nunmehr explizit die Ba-
Fin in Tz 89 und 7z. 92 gem. Rundschreiben-Entwurf , Fachli-
che Eignung und Zuverldssigkeif von Mitgliedern von Verwal-
tungs- und Aufsichtsorganen gemal VAG".

* Vgl. Buck, H.: Das Finanzmarktintegritatsstirkungsgesetz
(FISG) und die Auswirkungen fir Versicherungsunternehmen,
in: ZfY 2021, S. 349 (351) sowie die BaFin in Tz. 143 und die
Tabelle bzgl. der Selbsteinschatzung gem. Tz. 144 im Rund-
schreiben-Entwurf , Fachliche Eignung und Zuverldssigkeit von
Mitgliedern von Verwaltungs- und Aufsichtsorganen gemaB
VAG".

v Vel. Bafin, Rundschreiben-Entwurf , Fachliche Eignung und
Zuverldssigkeit von Mitgliedern von Verwaltungs- und Auf-
sichtsorganen gemal VAG", Tz. 98.



