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Kleine Details mit gro3en
Folgen fur die Solvenzbilanz

Aktive latente Steuern und Werthaltigkeitsnachweis nach Solvency I

Von Dr. Heiko Buck

I. EINLEITUNG

Aufgrund steigender Zinsen im Geschaftsjahr 2022 sind
Kursverluste bei in den Vorjahren erworbenen festverzinsli-
chen Wertpapieren mit niedriger Verzinsung sowie ggf. bei
erworbenen Aktien und/oder anderen Kapitalanlagen zu ver-
zeichnen. In Abhangigkeit von der Zuordnung der Kapitalan-
lage und der Bewertung nach § 341b Abs. 1 HGB (Anlage-
vermdgen) oder § 341b Abs. 2 HGB (Umlaufvermégen) sind
in der Handelsbilanz ggf. auBerplanméaBige Abschreibungen
vorzunehmen und in der Solvabilitatstbersicht geringere
Zeitwerte auszuweisen. Die Aktivierung latenter Steuern und
deren Werthaltigkeit in Solvency Il hat mit dem Ruickgang
stiller Reserven und dem Ziel , Erreichen einer angemessenen
Solvabilitatsquote” fir einige Versicherungsunternehmen
eine zunehmende Bedeutung erlangt. Damit Versicherungs-
unternehmen aktive latente Steuern zum Ausgleich der Ver-
luste den 6konomischen Eigenmitteln zurechnen kénnen,
miussen die von der Bafin formulierten Anforderungen erftillt
werden.

Bereits in der Vergangenheit hatte die Bafin untersucht,
wie deutsche Versicherungsunternehmen die latenten Steu-
ern in der Solvenzbilanz bertcksichtigen und ob adaquate
Werthaltigkeitsnachweise im Falle aktivierter latenter Steuer-
anspriiche vorliegen. Die Ergebnisse fielen gemaB Bafin , er-
nichternd” aus, da insbesondere die erforderlichen Wert-
nachweise, aber auch das Reporting im Orsa-Bericht und
im regelmaBigen aufsichtlichen Bericht (RSR) haufig ,wenig
aussagekraftig” und zu knapp waren.' Die Bafin hatte dar-
aufhin — zusatzlich zu den ver6ffentlichten Auslegungsent-
scheidungen? — konkret zu erflllende Hinweise und Anfor-
derungen zum Werthaltigkeitsnachweis dargelegt,? sofern
Versicherungsunternehmen (tibersteigende) aktive latente
Steuern in der Solvabilitatstbersicht ausweisen und diese Be-
trage als verlustausgleichende (Tier-3-)Eigenmittel ansetzen
maochten.

In diesem Aufsatz werden Ansatz und Bewertung laten-
ter Steuern erlautert. Danach wird anhand eines vereinfach-
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ten Bewertungsbeispiels veranschaulicht, wie aktive latente
Steuern in der Praxis entstehen. Nachfolgend werden die von
der Bafin verdffentlichten Anforderungen an den Werthaltig-
keitsnachweis zusammengefasst.

Il. ANSATZ UND BEWERTUNG LATENTER STEUERN IN DER
SOLVENZBILANZ
1. Bilanzierung latenter Steuern in der Solvabilitits-
Ubersicht
Die Bilanzierung der latenten Steuern erfolgt gemaB Art.
15 DVO. Art. 15 Abs. 1 DVO bestimmt, dass die latenten
Steuern fur alle Vermogenswerte und Verbindlichkeiten zu
erfassen und bewerten sind, die gemaB Art. 9 DVO nach
internationalen Rechnungslegungsvorschriften fiir Solvabili-
tats- oder Steuerzwecke anzusetzen sind. Die latenten Steu-
ern errechnen sich aus der (temporaren) Differenz zwischen
dem Ansatz und der Bewertung der Vermégenswerte und
Verbindlichkeiten in der Solvabilitatstibersicht* und dem An-
satz und der Bewertung der Vermdgenswerte und Verbind-
lichkeiten in der Steuerbilanz (Art. 15 Abs. 2 DVO)>.

Aktive latente Steueranspriiche werden in der Solvabili-
tatstbersicht angesetzt, wenn
e die Vermodgenswerte niedriger als in der Steuerbilanz

sind oder
e die Schulden hoher in der Solvabilitatstibersicht im Ver-
gleich zur Steuerbilanz ausgewiesen werden.

Passive latente Steuerschulden sind im umgekehrten Fall
anzusetzen, wenn das Vermdgen hoher oder die Schulden
niedriger in der Solvabilitatstibersicht als in der Steuerbilanz
sind.®

Bei der Verrechnung von hoheren aktiven latenten Steu-
eranspriichen gegenUber niedrigeren passiven latenten Steu-
eranspriichen darf ein Uberhang an aktiven latenten Steuer-
ansprtichen nur dann mit einem positiven Wert ausgewiesen
werden, wenn wahrscheinlich ist, dass kiinftig steuerpflichti-
ge Gewinne anfallen, gegen die der latente Steueranspruch



aufgerechnet werden kann. GemaB Art. 15 Abs. 3 DVO sind
alle Rechts- oder Verwaltungsvorschriften Gber zeitliche Be-
grenzungen fiir den Vortrag noch nicht genutzter Steuergut-
schriften oder im Hinblick eines Vortrags noch nicht genutz-
ter steuerlicher Verluste zu bericksichtigen.

Das Versicherungsunternehmen hat fur die errechneten
aktiven latenten Steueranspriiche einen detaillierten und
nachvollziehbaren Werthaltigkeitsnachweis zu erstellen. Die
von der BaFin gestellten Anforderungen zum Werthaltig-
keitsnachweis in der Solvabilitatstibersicht werden im Kapitel
lll. beschrieben.

2. Bewertung latenter Steuern in der Solvabilitatsiiber-
sicht

In der BaFin-Auslegungsentscheidung vom 4. Dezember
2015 wird dargelegt, dass der Ansatz, der Ausweis und
auch die Bewertung der latenten Steueranspriiche in der
Solvabilitatstibersicht grundsatzlich analog IAS 12 zu erfol-
gen hat. Die BaFin stellt dort klar, dass bei der Beurteilung
des Ansatzes latenter Steuern auf Verlustvortrage der Art.
15 Abs. 3 DVO als Spezialregelung zu interpretieren ist und
weist darauf hin, dass der § 274 Abs. 1 Satz 4 HGB gilt. Da-
nach durfen steuerliche Verlustvortrage bei der Berechnung
aktiver latenter Steuern maximal in H6he der innerhalb der
nachsten funf Jahre zu erwartenden Verlustverrechnung be-
rtcksichtigt werden.”

Die latenten Steuern sind nach dem bilanzorientierten
Temporary-Konzept gemaB Verbindlichkeitsmethode (Liabi-
lity-Methode) zu bilanzieren, die auf dem Prinzip der Einzel-
betrachtung jedes bilanzierten Vermégenswerts bzw. Schuld
basiert. Das Versicherungsunternehmen muss daher intern
im Rahmen der Erstellung der Solvabilitatsiibersicht fir die
Ermittlung temporarer Differenzen die einzelnen Buchwerte
samtlicher in der Solvabilitatstibersicht angesetzten Vermo-
genswerte und Schulden einschlieBlich der versicherungs-
technischen Ruckstellungen ihren jeweiligen Steuerwerten
gegenuberstellen. Bei auftretenden temporaren Differenzen
sind entsprechend latente Steuern abzugrenzen.

Der Versicherer kann dabei die latenten Steuerforderun-
gen und latenten Steuerschulden unter den Voraussetzun-
gen des IAS 12 unsaldiert ausweisen oder unter den Voraus-
setzungen von IAS 12 einen saldierten Ausweis vornehmen.
Beim saldierten Ausweis ist IAS 12.74 zu beachten. Danach
muss ein ,einklagbares Recht” zur Aufrechnung tatsachli-
cher Steuererstattungsanspriiche gegen tatsachliche Steuer-
schulden vorliegen. Zusatzlich muss die Voraussetzung erfuillt
sein, dass sich die latenten Steueranspriiche und die latenten
Steuerschulden jeweils auf Ertragsteuern beziehen und dass
diese von der , gleichen Steuerbehérde” erhoben werden. Es
ist darauf zu achten, dass eine Verrechnung von aktiven la-
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tenten Steuern mit latenten Steuerschulden nur bei gleicher
Steuerart und identischer Falligkeit zulassig ist.

Im Hinblick der steuerlichen Verlustvortrage ist die Ansatz-
voraussetzung zu beachten, dass eine ausreichende Wahr-
scheinlichkeit vorliegt, dass kunftig steuerpflichtige Gewinne
entstehen werden, die dann in Zukunft tatsachlich zur Ver-
rechnung des latenten Steueranspruchs verwendet werden
kénnen. Nach Auffassung der BaFin darf die tiber den passi-
ven Steuerlatenzen liegende aktive latente Steuerforderung
nur dann angesetzt werden, wenn die zuklnftigen steuer-
lichen Gewinne hinreichend sicher wahrscheinlich sind und
vom Versicherungsunternehmen angemessen nachgewiesen
werden kénnen. Die Bafin stellt hier restriktive Anforderun-
gen an den Werthaltigkeitsnachweis.

Der Versicherer muss in der Praxis im Regelfall eine rea-
listische und plausible Planungsrechnung vorlegen, aus der
die steuerlichen Gewinne der nachsten funf Jahre nachvoll-
ziehbar abgeleitet werden konnen. Die zukiinftigen Gewin-
ne flieBen dabei als diskontierte Werte in die Berechnung
ein. Unter Berlcksichtigung des unternehmensindividuellen
Steuersatzes ist so die Obergrenze der (libersteigenden) akti-
ven latenten Steuerforderung zu ermitteln.

Im Rahmen der Bewertung latenter Steuerposten ist zu
beachten, dass die nach der Verbindlichkeitsmethode be-
rucksichtigten Ertragsteuern zugrunde gelegt werden, die
zum Auflésungszeitpunkt der temporaren Differenzen gel-
ten. Hier ist das geltende Recht zu berticksichtigen und der
tatsachliche unternehmenseigene Steuersatz® anzusetzen.

3. Beispiel fiir die Ermittlung aktiver latenter Steuern
Zur Veranschaulichung der generellen Vorgehensweise fiir
die Ermittlung der aktiven latenten Steueranspriiche wird ein
vereinfachtes Beispiel dargestellt.

1.) Sachverhalt und Fragestellung

In der Vergangenheit wurden Kapitalanlagen im Wert
von T€ 25.000 angeschafft. Die Anschaffungskosten
sollen dem Buchwert entsprechen. Der Zeitwert zum
Jahresende 31.12.2022 betragt T€ 20.000. Im Steuer-
recht darf annahmegemaB keine auBerplanmaBige Ab-
schreibung vorgenommen werden, da die restriktiveren
steuerlichen Voraussetzungen fur eine auBerplanmaBi-
ge Abschreibung nicht vorliegen. Der Ertragsteuersatz
soll insgesamt rd. 30 Prozent betragen (Gewerbesteu-
er- zzgl. Kérperschaftsteuerbelastung einschl. Solidari-
tatszuschlag).

Frage: Mit welchen Wertansatzen werden die Kapi-
talanlagen zum Bilanzstichtag 31.12.2022 in der Sol-
vabilitatstbersicht und in der Steuerbilanz ausgewiesen
und treten steuerlichen Latenzen auf?
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Anschaffungskosten: 25.000 25.000
Abwertung gemaB 5.000 0
Zeitwert:

Wertansatz 20.000 25.000
31.12.2022:

2.) Auswirkungen

Die zum Zeitwert in der Solvabilitatstibersicht ausge-
wiesenen Kapitalanlagen sind zum Bilanzstichtag um
T€ 5.000 niedriger bewertet als in der Steuerbilanz. Es
handelt sich um , quasi-zeitlich begrenzte Differenzen”,
die gemaB IAS 12 grundsatzlich zu berticksichtigen sind.
Es liegt in diesem Beispielsfall eine aktive latente Steuer
vor. Die (fiktive) Steuerbelastung, die gemaB Solvabili-
tatsubersicht ermittelt wird, ist im Geschaftsjahr 2022
niedriger als die tatsachliche Steuerbelastung.

3.) Ergebnis
Bei Anwendung des IAS 12 ist grundsatzlich, sofern die
dort getroffenen Voraussetzungen der Werthaltigkeit
(z.B. Wahrscheinlichkeit der Realisierung der latenten
Steueranspriiche in der Zukunft) gegeben sind, eine
Aktivierung einer latenten Steuer in der IFRS-Bilanz zur
Wiederherstellung des Bilanzzusammenhangs vorzu-
nehmen. Im hier vorliegenden Beispiel wiirde sich bei
einem Steuersatz von 30% eine aktive latente Steuer
von T€ 1.500 (= (25.000 - 20.000) * 30 %) errechnen.
Im Hinblick der Berticksichtigung des Ansatzes (iiber-
steigender) aktiver latenter Steueranspriiche in der
Solvabilitatstibersicht vertritt die Bafin eine restriktivere
Auffassung als in den internationalen IFRS-Rechnungs-
legungsvorschriften gemaB IAS 12 dargelegt. Die Bafin
verlangt einen detaillierten und nachvollziehbaren Nach-
weis der Werthaltigkeit (bersteigender) aktiver latenter
Steueranspriiche. Die wesentlichen Anforderungen an
den Werthaltigkeitsnachweis werden nachfolgend dar-
gestellt.

Ill. NACHWEIS DER WERTHALTIGKEIT AKTIVER LATENTER
STEUERANSPRUCHE

1. Einfluss auf die Hohe der Eigenmittel und Solvabili-
tdtskapitalanforderung

Der Ausweis passiver latenter Steuern (Steuerschuld) redu-
ziert die Eigenmittel. Der Ansatz aktiver latenter Steuern
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(Steueranspriiche) erhoht die Eigenmittel, wenn die Auflo-
sung der tempordren Differenz zum Zeitpunkt der Realisie-
rung des Vermdgenswerts bzw. der Erfillung der Schuld
das zu versteuernde Ergebnis in Zukunft mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit mindert und die latenten Steueransprii-
che gemaB aufsichtsrechtlicher Sicht als werthaltig anzuse-
hen sind.

Aufgrund der mitunter erheblichen zeitlichen Differen-
zen zwischen Solvabilitatstbersicht und steuerrechtlichen
Wertansatzen hat die Berlicksichtigung von latenten Steu-
ern in der Solvabilitdtstbersicht nicht nur Bedeutung fir den
Ausweis. Sie hat dartber hinaus zum Teil einen erheblichen
Einfluss bei der Ermittlung der Solvabilitatskapitalanforde-
rung (Solvency Capital Requirement — SCR) und damit ent-
sprechend fur die Solvenzquote eines Unternehmens. Unter
bestimmten Voraussetzungen kénnen die aktiven latenten
Steuern die Solvabilitatskapitalanforderung (deutlich) redu-
zieren. Die Verlustausgleichsfahigkeit latenter Steuern ist in
§ 108 Absatz 1 VAG i.V.m. Artikel 207 DVO geregelt. Hier
liegt die Uberlegung zugrunde, dass der Eintritt eines adver-
sen Extrem-Szenarios Folgeeffekte bei den latenten Steuern
hervorrufen kann.®

Die Qualitat und Nachvollziehbarkeit des Werthaltigkeits-
nachweises stellt fur die Bafin die Voraussetzung dar, dass
der Uberhang der aktiven (iber die passiven latenten Steuern
in der Solvabilitatstibersicht und in der Nach-Stress-Situation
fur die Ermittlung der Solvabilitatskapitalanforderung be-
rucksichtigt werden kann. Die Werthaltigkeit der latenten
Steueranspriiche hangt wesentlich von der Erzielung nach-
haltiger Gewinne in der Zukunft ab.

2. Ermittlung der Werthaltigkeit aktiver latenter Steu-
ern
Fir den Nachweis der Werthaltigkeit der Ubersteigenden
aktiven latenten Steuern werden zunéchst die in der Solva-
bilitatstibersicht ausgewiesenen passiven latenten Steuern
verrechnet. Dabei missen etwaige zeitliche Restriktionen
und Grenzen der Verrechenbarkeit berticksichtigt werden. In
einem nachfolgenden zweiten Schritt werden die dartiber hi-
nausgehenden aktiven latenten Steuern ermittelt. Diese kén-
nen nur dann angesetzt werden, wenn das Versicherungs-
unternehmen in Zukunft ein ausreichendes zu versteuerndes
Einkommen nachweisen kann.'®

Dieser Nachweis und die Wahrscheinlichkeit der Reali-
sierung dieses kunftigen (steuerlichen) Gewinns bzw. die
Werthaltigkeit der latenten Steueranspriiche muss durch
eine Prognoserechnung nachgewiesen werden, anhand de-
rer die kuinftige Ertragslage des Versicherungsunternehmens
plausibel und nachvollziehbar dargelegt wird. Samtliche in
der Prognoserechnung getroffenen Annahmen (Ertrdge,



Aufwendungen, Steuersdtze, Kapitalisierungszinssatz etc.)
sollen fundiert hergeleitet werden, in sich schlissig und
transparent dokumentiert sein, um sicherzustellen und nach-
zuweisen, dass die ausgewiesenen aktiven latenten Steuern
der wirtschaftlichen Realitat des eigenen Unternehmens ent-
sprechen. Pauschale Verweise auf Entwicklungen der Bran-
che gentigen der Aufsicht nicht." Darlber hinaus mussen
die Versicherungsunternehmen die konkreten Bestande der
Aktiv- und der Passivseite und die unternehmensspezifischen
Gegebenheiten (einschl. etwaiger struktureller Besonderhei-
ten) angemessen bericksichtigen.

Der Werthaltigkeitsnachweis muss sowohl die Betrach-
tung von Solvency-II-GréBen (z.B. die Entwicklung der Eigen-
mittel in der Solvabilitatstbersicht) als auch die Betrachtung
der steuerrechtlichen GréBen enthalten, um die Umkehref-
fekte latenter Steuern aus der Auflésung der temporéaren Dif-
ferenzen zwischen den beiden Rechenwerken sachgerecht
zu erfassen und im Werthaltigkeitsnachweis die kiinftigen
steuerpflichtigen Gewinne nachvollziehbar darlegen zu kén-
nen."

Das Versicherungsunternehmen muss bereits einen nach-
vollziehbaren Werthaltigkeitsnachweis aus der Solvabilitats-
Ubersicht erstellen, sofern nach der Saldierung der latenten
Steuern ein aktiver Uberhang entstanden ist. Als zusatzli-
chen Werthaltigkeitsnachweis fur die Verlustausgleichsfa-
higkeit latenter Steuern bei der Berechnung der Solvabili-
tdtskapitalanforderung (SCR) muss die Werthaltigkeit der
latenten Steueransprtiche in voller Hohe in einem Schocks-
zenario (Eins-in-200-Jahren-Verlustereignis) nachgewiesen
werden.'3

Sofern nach Verrechnung der aktiven und passiven la-
tenten Steuern ein passiver Uberhang aus der Solvabilitits-
Ubersicht vorliegt und dieser auch nach Verrechnung mit
den aktiven latenten Steuern im Rahmen der , Nach-Stress-
Betrachtung” bestehen bleibt, werden die aktiven latenten
Steuern aus dem Schockszenario vollstandig durch den Net-
towert der passiven latenten Steuern aus der Solvenzbilanz
gedeckt. In diesem Fall wird dann von der Bafin kein (zusétz-
licher) Nachweis tiber die Werthaltigkeit der aktiven latenten
Steuern im Rahmen der Ermittlung der Solvenzkapitalanfor-
derung bzw. der Nach-Stress-Situation gefordert.

3. Analyse der Unsicherheit und Validierung der Prog-
noserechnung

Die Prognoserechnung ist mit Unsicherheiten behaftet, weil
zum Einen die vorhergesagten Gewinne madglicherweise
nicht in dem geplanten Umfang eintreten. Des Weiteren be-
steht die Unsicherheit der zeitlichen Auflésung der Umkehr-
effekte aus den tempordren Differenzen. Da unter Solvency
Il sehr lange Prognosezeitraume zugrunde zu legen sind, hat
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die Unsicherheit eine wesentliche Bedeutung bei der Ermitt-
lung der Werthaltigkeit der latenten Steueranspriche.

Die Bafin weist darauf hin, dass die Unsicherheit dieser
prognostizierten Gewinne in der Schatzung angemessen be-
riicksichtigt werden muss, z.B. mit festgelegten Abschlagen'
(vgl. auch Art. 207 Abs. 2a) lit. ¢) und Abs. 20) lit. d) DVO).
Nur wenn die Analyse der Unsicherheit der prognostizierten
Gewinne (einschl. deren sachgerechter Schatzung der Ein-
trittswahrscheinlichkeiten) angemessen und nachvollziehbar
durchgefuhrt wird, beriicksichtigt die Bafin diese Gewinne
im Werthaltigkeitsnachweis.

Nach Ansicht der Bafin ist das Hauptziel ,(...) angemes-
sener Schutz der Versicherungsnehmer und Anspruchsbe-
rechtigten (...) nicht zwingend deckungsgleich mit dem pri-
maren Adressatenkreis eines IFRS-Abschlusses”. Im Hinblick
der Auslegung des Begriffs ,, wahrscheinlich” fur die Solvabi-
litatstbersicht halt es die Bafin fur ,(...) sachgerecht, bei der
Quantifizierung der Unsicherheit einen anderen und vorsich-
tigeren WahrscheinlichkeitsmaBstab anzulegen, als dies fur
die Bewertung einer aktiven latenten Steuer in einem IFRS-
Abschluss notwendig ist."'s

Aufgrund der hohen Anforderungen an
den Werthaltigkeitsnachweis erfolgt in
der Praxis regelmafBig eine Begrenzung

der latenten aktiven Steueranspriiche auf
die Hohe des passiven Uberhangs latenter
Steuern in der Solvabilitatsubersicht, weil
dann ein Werthaltigkeitsnachweis im
Stressszenario nicht vorzulegen ist.

Die Gite der vom Versicherungsunternehmen erstellten
Prognose ist durch eine Validierung nachzuweisen. Dies er-
folgt u.a., indem man frihere Prognosen bzw. Planungsrech-
nungen und die sich daraus ergebenden (Plan)Gewinne mit
den tatsachlich eingetretenen (Ist)\Gewinnen vergleicht. Dar-
Uber hinaus muss explizit analysiert werden, wie relevant die
in der Prognose des Werthaltigkeitsnachweises getroffenen
Annahmen fur die Hohe der Gewinne sind. Dies kann z.B.
anhand von Sensitivitatsanalysen erfolgen. ¢

Die (Gewinn)Prognosen sind umso unsicherer, je langer
der Planungshorizont ist. Sofern der Prognosehorizont der
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fur die Werthaltigkeitspriifung erstellten Planrechnung tiber
den der unternehmerischen Detailplanungsrechnung hinaus-
geht, ist ein historischer Abgleich zwischen den Erwartungen
aus friheren Planungsrechnungen und den tatsachlichen
Ist-Werten des Versicherungsunternehmens zur Beurteilung
der Unsicherheit fur die Bafin nicht ausreichend. Fir Gewin-
ne, die auBerhalb des Prognosezeitraums der unternehme-
rischen Planungsrechnung liegen, mussen die Versicherer
daher in Ubereinstimmung mit Art. 207 Abs. 2a) lit. ¢) DVO
entsprechend héhere Abschlage im Werthaltigkeitsnachweis
vornehmen."?

Aufgrund der hohen Anforderungen an den Werthaltig-
keitsnachweis erfolgt in der Praxis regelmaBig eine Begren-
zung der latenten aktiven Steueranspriiche auf die Hohe
des passiven Uberhangs latenter Steuern in der Solvabilitats-
Ubersicht, weil dann ein Werthaltigkeitsnachweis im Stress-
szenario nicht vorzulegen ist. Aus Sicht der BaFin wird hier-
mit ein sinnvoller und zugleich vorsichtiger Ansatz gewahlt,
indem ein Betrag von ,Null” angesetzt bzw. ausgewiesen
wird.'® Eine dartber hinausgehende Berticksichtigung der
Verlustausgleichsfahigkeit ist jedoch grundsatzlich maglich,
erfordert jedoch einen detaillierten und fundierten Werthal-
tigkeitsnachweis. Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen
durften insbesondere fur kleine und mittlere Versicherungs-
unternehmen nur schwer umsetzbar sein.

IV. ZUSAMMENFASSUNG

Die Aufsichtsbehdérde hat detaillierte Hinweise zur Bewertung
und Prognoserechnung sowie zum Werthaltigkeitsnachweis
in der Solvabilitatstibersicht und fur die Berticksichtigung der
Verlustausgleichsfahigkeit latenter Steuern veréffentlicht.
Wenn ein Versicherungsunternehmen latente Steueran-
spriiche zusatzlich als verlustfahige (Tier-3-)Eigenmittel ver-
wenden will, missen diese im Rahmen einer ,Nach-Stress-
Betrachtung” (200-Jahre-Schockszenario) nachgewiesen
werden.

Das ,aufsichtsrechtliche Vorsichtsprinzip” fihrt zu einer
restriktiveren Vorgehensweise im Vergleich zu den allgemei-
nen internationalen IFRS-Rechnungslegungsvorschriften (IAS
12). Aufgrund der groBen Unsicherheit empfiehlt die Bafin,
in der Nachstress-Situation die Verlustausgleichsfahigkeit la-
tenter Steuern auf die Hohe eines etwaigen Uberhangs der
passiven Uber die aktiven latenten Steuern in der Solvabili-
tatsubersicht zu begrenzen.

Bei den latenten Steuern handelt es sich um ein kom-
plexes Thema, das gegentber der Bafin gut vorbereitet und
nachvollziehbar dokumentiert werden muss. Die Umset-
zung eines aufsichtskonformen Wertenachweises im Falle
Ubersteigender aktiver latenter Steuern durfte fur kleine
und mittlere Versicherungsunternehmen nicht ganz ein-
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fach sein. Dies gilt insbesondere auch fir Unternehmen,
die UbergangsmaBnahmen nach § 351 oder § 352 VAG
anwenden oder die bereits eine geringe Bedeckung der Sol-
vabilitats- oder der Mindestkapitalanforderung (MCR) vor
Stress aufweisen.

Dr. Heiko Buck, Wirtschaftspriifer/Steuerberater,
Versicherungskaufmann, 6.b.u.v. Sachverstandiger
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